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CHRONOS 
Revue d'Histoire de I'Universite de Balamand 
Numero 18, 2008, lSSN 16087526 
AUX PRISES AVEC LE CENTRE DU MONDE. 
AUTOUR DU« DOUBLE PARADOXE DES LIEUX 
SAINTS CHRETIENS» DE JERUSALEM 
DAN lOAN MURE§AN' 
« Si je t'oublie Jerusalem que rna main droite m'oublie ! Que rna langue 
s'attache iI mon palais si je perds ton souvenir, si je n'(\leve Jerusalem 
au sommet de rna joie » (Psaume 136). Voici reveles tous Ies elements 
impliques dans Ia sacralisation de l'espace : geste, parole et devotion 
attaches a un lieu en rupture par rapport iI l'espace profane qui 
l'entoure. Le lien essentiel reste toutefois Ie refus de 1'0ubli et la 
conservation de la memoire du sacnS iI travers Ie temps. G'est pourquoi, 
pour rendre compte de la romplexite des realites des Lieux saints a 
Jerusalem, il faut developper une • phenomenologie de l'espace sacre '. 
S'appuyant sur les analyses de Mircea Eliade portant sur la « geographie 
sacree., on peut observer que l'espace a Jerusalem n'est pas homogime, 
mais fracture par I'experience de diverses hierophanies, qui l'arrachent 
au profane et Ie transforment en receptacle d'une force exterieure qui Ie 
sature d'etre. L'espace sacre devient ainsi imbibe de sens, ce qui Ie 
differencie de l'espace profane, neutre par definition. La situation est 
plus complexe quand il s'agit d'un temple, qui represente de plus un 
Axis MU1Idi, lieu de rencontre privilegie entre Ie Giel et Ia Terre' . 
Mais cela ne doit pas moins etre conjugue au fBcteur de Ia 
memoire, comme resistance a l'usure du temps, parametre plus visible a 
Jerusalem que nulle part ailleurs, Iii ou une impressionnante dimension 
temporelle conditionne l'experience spatiale du sacre. Gar cette ville est 
Ie lieu d'une hierophanie obsti1lee, et en consequence, d'une adoration 
inlassablement reaffirmee. L'histoire n'a rien su entBmer de sa sacralite. 
Les renouvellements religieux qui 1'0nt toucMe n'ont jamais conteste 
( EHESS, Paris . 
• Eliade 1978; Burgess 2004; Friedland et Hecht 1991: 24·28. 
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l'al1egeance a son caractere centralement saere, mais l'ont au contraire 
feaffinne encore et encore afin d'en demander justification. Par voie de 
consequence, au terme d'un passe trois fois millenaire, les trois religions 
de la Mediterranee s'y retrouvent resolument et indissolublement 
agrippees (Peters in Mayer & Mourad 2008, 14-26). 
C'est essentiellement une question de memoire qui fait I'enjeu de 
la controverse actuelle autour de I'historicite biblique, touchant 
essentiellement aux origines historiques de la sacralite de ce lieu. 
S'agissant de notre source principale, la question est en effet dans quelle 
mesure la Bible, en tant que produit litteraire, conserve des 
reminiscences representatives du passe? Le n§cit des rois David et 
Salomon serait-il une invention des « Deuteronomistes » du regne de 
Josias de Judee (fin VIle siec1e avo J.-C.) afin de justifier sa politique 
d'unification politique et de renforcement du monotheisme' ? Ou bien 
un re-travail profond de la memoire juive sur un corpus qui ne conserve 
pas mains pour autant une adequation significative aux realites de 
I'epoque de fondation du premier Temple'? Quai qu'il en soit, iI faut se 
rendre " I'evidence que Pan ne peut parler du premier Temple qu'" 
travers les documents transmis par I'epoque du second Temple. 
Dans ce systeme de correspondances symboliques, Ie Temple de 
Jerusalem se situe au croisement de la centralite de la revelation dans Ie 
temps avec la centralite de la geographie sacree. Ainsi Ie geste fondateur 
de la sacralite de cet espace est I'installation par Ie roi David de l' Arche 
d'alliance - depOt de la revelation du Dieu unique - sur Ie Mont 
Moriah. C'est en effet autour de ce centre que Salomon construisit Ie 
Temple, symbole des divers degres de sacraJites qui separent - tout en 
les reunissant - sacre et monde profane. 11 n'y a toutefois rien 
d'arbitraire dans Ie choix de ce lieu, Ie Temple s' inscrivant " son tour 
dans une plus longue temporalite : ici meme aurait eu lieu Ie sacrifice 
manque d'lsaac et surtout la legitimation d'Abraham par la mysterieuse 
figure du roi Melchisedech, « pretre du Dieu supreme ", avant meme la 
revelation monotheiste. La centralite du Temple dans la chronologie de 
la Revelation se superpose" un vigoureux symbolisme cosmologique : i1 
aurait ete construit sur Ie Tabbur / omphalos du monde, I" au la Creation 
avait eu son origine. Adam aurait ete enterre sur Ie Mont Moriah, Ie site 
3 Finkelstein et Silberman 2001 et 2006. 
~ Dever 200la, 2001b. Voir aussi la discussion tres nuancee des deux positions par 
Thompson 2001. 
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du Temple de Salomon. Ce demier ne pouvait done etre que Ie reflet 
d'uneJerusalem celeste, creee par Dieu au Paradis, in elemum. Lejeu de 
tous ces postulats d'histoire et de geographie sacrees pla<;ait par 
consequence Ie sanctuaire, la ville et Ie pays d'!srael, en cercles 
concentriques de saintete, comme autant de Centre(s) et imagers) du 
monde5• 
Pour rendre compte, des lors, de l'eminence particuliere de 
Jerusalem et de son Temple dans l'histoire des trois monotheismes, Ie 
terme de lieu saint se voit quelquc peu banalis6, tant 11 est d'application 
generale et indifferenciee. Parlons plutot en I'occurrence - en utilisant 
un jeu de mots plutO! intuitif que theorise - de haul lieu saint, afin de 
souligner justement eette centralite indiscutee du role de Jerusalem. 
C'est avec ces presuppositions que nous voulons nous tourner 
pour la suite de notre propos vers ce que Fon a appele it juste titre Ie 
« double paradoxe des Lieux saints chretiens », qui reside non 
seulement dans Ie fait qu'ils se trouvent sur des territoires que la 
chretiente ne controle plus politiquement depuis des siecles, rna is qu'ils 
sont de surcroit Ie theatre de rivalites achamees entre les chretiens 
divises (Collin 1974 : 17·19). Or ee sont peut·etre justement les 
paradoxes du to: haut lieu saint It qui rendront plus intelligibles a la fin 
ces aspects etroitement lies de la presence du christianisme a 
Jerusalem: Ie premier envisageant les rapports des chretiens vis ii. vis 
des autres, Ie deuxieme apprehendant les rapports des chretiens entre 
eux. 
Fa<;onner Ie Haut Lieu saint de la Chretiente 
C'est au meme type de debat centre sur la fiabilite et la malleabilite 
de la memoire du sacre qu'on a affaire dans les analyses portant sur ce 
qui rend effective la presence chretienne ii.Jerusalem' : Ie Saint Sepulere 
du fondateur de cette religion, Jesus Christ. La question est de plus 
embrouillee du fait que Jerusalem est Ie lieu des memoires superposees, 
partagees et imbriquees de trois religions. Comment Ie christianisme 
s'est·il lui·meme taille une place dans eet espace sacre, en se 
' Hayward 1996, Himmelfarb 1991, Levine in Mayer & Mourad 2008: 2747. 
81'our un tableau rapide ct precis des confessions chreticnnes a Jerusalem de nos jours, 
avec une bibliographie pour l'histoire paTticulierc de cbacune d'entre eUes, voir 
O'Mahoney 2005a. 
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differenciant tout d'abord du judalsme qui avait investi la ville de son 
caractere sacre - par la construction du Temple -, et plus tard de 
l'islam qui affirmait assumer entierement a son compte l'heritage de la 
tradition monotheiste par la construction du Dome du Rocher sur 
l'esplanade du Temple? 
I1 faut observer d'emblee que Ie christianisme - de par ses racines 
juives - n'a pas dispute directement au judalsme la propriete 
symbolique de la ville sainte'. Entre les deux periodes s'intercalent en 
effet deux siecles decisifs, quoique peu ctudies, de • disparition .. de 
Jerusalem. C'etait pour dissoudre l'attachement des juifs a cette ville, 
source d'une resistance opiniatre, que l'Empire ramain ayaH pris des 
mesures d'une radicalite inhabituelle. Le Temple fut profane et presque 
entierement terra sse en 70, alors qu'en 135 ce fut la ville elle-meme qui 
fut destituee de sa centralite, et reduite a une petite ville de garnison 
romaine, nivelee adrninistrativement par 1'61evation de Cesaree comme 
capitale de la Palestine. Meme son nom est gomme, afin de recevoir 
celui de son vainqueur : Aelia Capitolina. La ville devint une colonie 
romaine semblable a tant d'autres, d'on les pratiquants de la 
circoncision - juifs ou chretiens - etaient bannis et au 1a vie 
religieuse etait desormais rythmee par les cultes palens classiques. Le 
centre de la ville romaine s'etant deplace, les ruines du Temple n 'en 
faisaient meme plus partie. Les demieres recherches ont prouve que 
l'emplacement du Capitole n'etait pas sur Ie Mont Moriah, mais sur Ie 
Golgotha (Belayche 1997, Eliav 200S). La construction d'un temple 
dedi" a la religion civique romaine voulait proclamer que Ie centre du 
monde n'etait pas (ou plus) la, mais bien a Rome, sur Ie veritable 
Capitole, dont Ie capitole palestinien n 'etait que la copie (Belayche 
1999,2004). 
Pour surmonter la catastrophe spirituelle et identitaire 
representee par la disparition du Temple, les pharisiens developperent 
et generaliserent Ie culte synagogal, ou la synagogue est un symbole du 
Temple absent (Grabbe 2000). La litterature rabbinique investit Ie 
Mont du Temple des attributs dont jusqu'alors seulle Temple avait ete 
combJe : c'est Ie Mont sans Ie Temple qui s'impose desormais dans la 
memoire historique juive dans toute sa sacraIite, comme une promesse 
de la restauration dans un futur messianique (Eliav 2005 : 151-236). 
1 Ce qui semble avoir ecbappe it un livre qui ne manque pas par ailleurs de merites : 
Jacobs 2004. 
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Une reinterpretation analogue fut alors operee par les juifs chretiens 
qui, rejetes par Ie judalsme orthodoxe mais tout autant affectes par la 
destruction du Temple en 70, commencerent Ii considerer plutot Ie 
Golgotha, Ie Lieu du Crane, comme Ie veritable lieu ou Adam aurait ete 
enterre. L'implication theologique etait transparente : crucifie pour 
l'humanite au meme endroit, Ie Christ etait Ie Nouvel Adam qui sauvait 
I' Ancien. Meme si en fait Ie Mont du Temple a joui d'une image plutot 
positive dans la pensee chretienne, on n'en pensa pas moins que la 
saintete du Mont Golgotha l'avait surpasse. C'est cette interpretation 
que perpetuent les chretiens non-juifs (Schein 1984; Eliav in Mayer & 
Mourad 2008 : 47-66). 
Mesurer l'ampleur de la rupture marquee par l'epoque romaine 
aide a comprendre les difficultes des deux theses visant a expliquer la 
transition entre Aelia Capitolina et la Jerusalem chretienne. La 
premiere postule une continuite entre I'epoque evangeJique et l'epoque 
constantinienne, grace a la devotion que montrait la communaute 
judeo-chretienne pour les lieux sacn~s de l'Ancienne Alliance et pour 
ceux qui etaient attaches Ii la vie de Jesus, Une deuxieme position 
accentue en revanche la rupture, niant radicalement toute continuite 
(Taylor 1993). Pour affirmer qu'aucun des sites de Jerusalem ne faisait 
l'objet d'un culte chretien avant Ie IVe sieele, Taylor met en doute 
I'existence meme - a partir du milieu du lIe siec1e - de communautes 
judeo-chretiennes capables d'assurer cette continuit" de la pratique 
juivc. Elle con teste de memc toutc interpretation chr6ticnnc des objets 
et symboles qui apparaissent dans les fouilles archeologiques effectuees 
sur ces lieux saints. La justification de cette rupture nait de l'idee que 
l'attribution d'Ull pOllvoir spirituel a un lieu a partir d'evenements 
sacres est une notion d'origine palenne. Elle ne pouvait done surgir que 
dans l'esprit d'un palen comme l'empereur Constantin qui, en 
rempla~ant les autels palens par des autels chretiens, aurait invente leur 
relation avec Jesus afin de promouvoir Ie christianisme en Palestine. 
La principale faiblesse d'une these « inventionniste » aussi forte 
est peut-etre d'attribuer trop d'importance Ii une seule. personne, rut-ce 
Constantin lui-meme. Elle minimalise Ii la fois Ie fait que I'attachement 
Ii un lieu saint est une donnee presente dans toute religion, et la 
distinction capitale etablie par Peter Brown entre Ie culte des saints et 
les pratiques « patennes » qui lui sont seulement formellement 
similaires. Depuis, de nouvelles preuves archeologiques ont de 
apportees en faveur de l'attachement des premiers chretiens aux lieux 
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saints du judalsme (Eliav 2005 : 46-82). La place des juifs parmi les 
premiers chretiens, de meme que les influences de la pensee rabbinique 
sur la premiere theologie chrMienne, sont plus amplement mises en 
lumiere par des travaux recents (Skarsaune & Hvalvik 2007). Les 
efforts pour reduire a un simple tourisme intellectuel les visites 
accomplies avant 325 en Palestine par des chretiens comme Origene, ne 
sont enfin gu"re plus convaincantes (Peri 2003). 
Malgre ces reserves, Joan E. Taylor a sans doute raison 
d'insister sur Ie role decisif de I'impulsion donnee par l'empereur 
Constantin et par sa mere Helene, venue II cet effet personnellement en 
Palestine en 326. De la meme fa~on que la profanation de I'ancienne 
Jerusalem fut I'effet de la volonte implacable d'Hadrien, la reinvention 
de la nouvelle Jerusalem sur les debris d'Aelia Capitolina fut Ie fruit de 
l'initiative du premier empereur chretien. Constantin a restaure non 
seulement l'ancien nom de la ville, mais aussi - SOllS une nouvelle 
forme - son Temple. Le directeur de l'entreprise et notre source 
primaire, Eusebe de Cesaree, decrit la decouverte du tombeau du Christ 
sous Ie temple de Venus (partie du Capitole), et par suite la construction 
de la basilique. Vers 350, la rotonde conique voutee est ajoutee au 
tombeau. Le complexe etait constitue, dans sa forme finale, de trois 
elements: Ie tombeau du Christ dans une eglise circulaire Oa Rotonde 
de l'Anastasis) ; Ie Golgotha (sur un rocher situe II 40 metres vers !'est) 
et en fin la basilique de Constantin (avec 5 ailes, it!'est du Golgotha). Le 
complexe (Hagios Taphos) accentuait la centralit" de la Resurrection 
pour la nouvelle religion officielle de I'Empire. « Nouvelle Jerusalem. 
et « Temple de Salomon ., iI marquait la volonte de se differencier du 
judalsme, dont Ie sanctuaire restait voue II la ruine. Selon cette analogie, 
Ie Saint Sepulcre etait Ie Saint des Saints du Nouveau Temple (Barker 
2005). C'etait III Ie fondement d'une theologie de « remplacement dans 
la continuite ., selon laquelle !'Empire / l'Eglise chretien(ne) 
constituai(en)t Ie Nouvel Israel succedant II !,Ancien. Le Saint Sepulcre 
etait ainsi devenu au IVe siede Ie locus sanetus Ie plus important de la 
chretiente, Ie haut lieu Iiturgique de Jerusalem et Ie principal objectif 
des pelerinages (Kazhdan 1991 : 1870, 2125-2126). Grace II ce 
developpement rapide, l'eveche de la ville put s'emanciper de la tutelle 
de la metropole de Cesaree et se faire promouvoir (451) au rang de 
cinquieme patriarcat de la Pentarchie censee regir idealement la vie de 
!'Eglise chretienne indivise. C'est de la saintet" irradiant de son 
sanctuaire central que la province de Palestine tout entiere acquit 
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rapidement sa renommee durable de Terre Sainte (Walker 1990, Wilken 
1992). 
Aux juifs il n 'etait permis d'entrer dans Jerusalem qu'une seule 
fois par an, pour leurs lamentations rituelles sur les ruines de I' Ancien 
Temple, et cela seulement afin de prouver la decheance de l'Ancien 
Israel. Ce qui expJique naturellement I'enthousiasme des tentatives 
juives de restaurer Ie Temple sur Ie Mont Moriah, la premiere avec 
l'accord de I'empereur Julien en 361-363, la seconde avec celui du shah 
Chosroes pendant I'occupation persane de la ville en 614-617 
(Horowitz 1998) . La reconstruction etait consideree par les chretiens 
comme inadmissible, et jugee contraire II la prophetie de Jesus sur la 
destruction du Temple. Le basileus HeraC\ius, reoccupantJerusalem en 
631 mit fin aux travaux, en imposant aux juifs Ie bapteme force 
(Yarbrough in Mayer & Mourad 2008: 67-85). 
Le retour byzantin fut trop bref pour permettre l'achevement de 
la restauration de l'eglise du Saint Sepulere profanee par les Perses. Les 
emissaires d'une nouvelle religion entraient en Palestine. Isolee, la ville 
de Jerusalem se rendit pacifiquement en mars 638 au calife 'Umar, sur 
la base d'une entente dont Ie contenu fait toujours objet de discussion, 
mais qui allait don!navant constituer Ie modele pOUT I'attitude de !'islam 
envers les • peuples du Livre " transformes en dhimmis . L'integrite des 
edifices chretiens de Jerusalem ayant ere garantie, c'est sur les ruines 
abandonnees du Mont du Temple que se focalisa l'inreret biitisseur du 
nouveau maitre (Flusin 1992). Tres probablement, 'Umar y avail 
construit une premiere mosquee. 
Pour Mahomet, Jerusalem avait tout d'abord represente la 
premiere qibla, dans sa volonre d'attirer II la nouvelle religion les 
representants des autres religions monotheistes (Goitein 1986 : 322-
325). Pour affirmer hautement l'appropriation politique et spirituelle de 
la Ville tout en respectant les promesses faites lors de la conquilte, Ie 
calife -Abd al-Malik (685-705) fit eriger Ie Dome du Rocher, acheve en 
691. Ce somptueux monument dont I'architecture et l'ornementation 
s'inspirent du meilleur savoir-faire byzantin de !'epoque, etait un defi 
direct lance a la plus belle eglise de la chretiente, Ie Saint Sepulcre. Les 
citations coraniques longues de 240 m gravees sur la mosquee 
polemiquent avec les chretiens alors encore majoritaires IIJerusalem, en 
contestant la Trinite et en affirmant Ie caractere seulement 
prophetique du Christ, considere comme un precurseur de Mahomet. 
La construction d'une mosquee d'une splendeur exquise comme celie 
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du Dome sur l'ancien emplacement du Temple devait ainsi proelamer 
l'hegemonie de l'Islam itJerusalem, it travers la reprise de I'heritage du 
judaisme et Ie depassement du christianisme par une religion 
monotheiste qui se considerait comme la derniere et la plus parfaite. 
Avec la construction d'al-Aqsa par al-Walid au debut du VIlle sieele 
puis celie d'autres sanctuaires, les monuments musulmans a ]erusalem 
se concentrent sous la forme d'un vaste complexe (al-Haram ai-Sharif, Ie 
Tres Noble sanctuaire) occupant finalement toute l'ancienne esplanade 
du Temple (Grabar 1986 1987: 71-100; 1996). 
Cette campagne de construction beneficia du renforcement de la 
croyance rattachant Ie voyage mystique du Prophete de la Kaaba it la 
Montagne du Temple, assimilee ala « mosquee la plus lointaine » (Coran 
17, 1). Dans une logique sacree, la rencontre avec les grands prophetes, 
Moise, Aaron, Enoch,jesus,Jean Baptiste et Abraham - rencontre qui 
situait I'islam dans la grande faruille monotheiste - n'aurait pas pu en 
effet avoir eu lieu ai11eurs (Goitein 1986, 331-332, el-Khatib 2001, Colby 
2002). Ainsi Jerusalem devint progressivement la troisieme ville sainte 
de I'Islam (Mourad in Mayer & Mourad 2008: 86-102). 
Le statut plutot favorable des dhimmi sous les 'Umayyades ne 
changea qu'avec les Abbassides, qui les exelurent du gouvernement et 
les placerent dans une subordination plus stricte. Dans une ville encore 
majoritairement chretienne, Ie mouvement de populations est acceIere 
par les pelerinages ininterrompus des adeptes des trois religions, 
naturellement focalises vers les objectifs centraux de chacune d'entre 
elles. Aussi assistc-t-on au Xc sieele Ii la juxtaposition topographique, 
desormais caracteristique de Jerusalem: au nord-ouest de la ville, un 
quartier chretien, concentre autour du Saint Sepulere, au sud un 
quartier armenien autour de l'eglise de Saint Jacques, un quartier 
musulman, autour de al-Haram al-Sharif, tandis que, pres du Mur 
occidental, autour des premieres synagogues dont I'Islam a permis la 
construction, se forme un quartier juil". Cette topographie en dit long 
sur le role de ces sanctuaires dans la vie des communautes respectives. 
Le raidissement du regime abbaside est sans doute en rapport 
avec la contre-offensive de l'Empire byzantin a I'epoque de la dynastie 
des Macedoniens, lorsque en 964 Nicephore Phokas proelama 
ouvertement sa volonte de reconquerir Jerusalem. En n;plique, la 
moitie de la cour exterieure du Saint Sepulcre de I'epoque 
constantinienne fut alors confisquee et transformee en mosquee (masjid 
'Umar). Deja, l'eglise avait Cte incendiee en 938, elle fut pillee encore 
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une fois en 966, et a cette occasion Ie patriarche fut lui-meme assassine. 
Enfin Ie 28 septembTe 1009, Ie calife fatimide al-Hakim (996-1021) 
ordonna la destruction de toutes les eglises de Jerusalem, et en premier 
lieu de 1'eglise du Saint Sepulcre, qui venait Ii peine d'etre refaite' . Le 
patriarche Oreste se refugia alors a Constantinople, appelant les 
autorites byzantines a reassumer leur role de protecteurs des chretiens 
d'Orient. Apres de longues negociations, la Rotonde qui surplombe Ie 
Saint Sepulcre fut restauree entre 1046 et 1048 sous Ie patronage de 
Constantin IX Monomaque (Ousterhout 1989). 
C'est dans cet etat que Ie Saint Sepulcre echut aux mains des 
croises qui s'emparerent de la ville Ie 5 juillet 1099, apTeS avoir 
massacre ou expulse les habitants juifs et musulmans. La cite, 
desormais entierement chTetienne, devint la capitale du Royaume latin 
de Jerusalem. Concernes par Ie bon deroulement des peJerinages, les 
croises transformerent substantiellement la ville. TIs restaurerent 
surtout Ie sanctuaire central - Ie Saint Sepulcre - en adjoignant a la 
rotonde byzantine une imposante cathedrale romaine, reunissant ainsi 
la chapelle du Calvaire et Ie Golgotha dans un grand ensemble 
architectural (1149) (Boas 2001 : 102-109, et plus generalement 102-
133). Les croises essayerent aussi de s'approprier la tradition vetero-
testamentaire : Ie Dome du Rocher, considere comme Ie reel Temple de 
Salomon, fut transforme en eglise chretienne sous Ie nom de Templum 
Domini, et la mosquee al-Aqsa devint Ie siege de I'Ordre templier (Boas 
2001 : 109-110) . 
Apres la reconquete de 1187, Saladin rendit les deux edifices au 
culte musulman en eliminant les traces de la presence chnltienne. La 
reislamisation du complexe continua sous les Mamelouks, et s'acheva 
par la nouvelle decoration du Dome commandee par Ie sultan ottoman 
Soliman Ie Magnifique. Ce dernier fit egalement reconstruire les 
murailles et les portes de la ville entre 1536 et 1541, fixant par cette 
delimjtation I'identite definitive de I'ancienne ville. C'es! it cette opoque 
que Ie quartier juif de la ville prit son contour final , apres la 
reconstruction d'une synagogue en 1474 et I'aeeueil d'une population 
sepharade refugiee d'Espagne. L'architecte Sinan degagea a leur 
• Canard 1965. Vne telle mesure radicale eut pour pretexte la croyance des chretiens de 
la descente du feu celeste dans le Tombeau pendant la rete de Paques, croyance jugee 
idoIatre. La premiere mention explicite de cette pratique date du IXc siec1e, mms la 
tradjtion liturgique orthodoxe semble l'attester depuis Ie IVe siecle (Auxentios of 
Photiki 1999). 
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intention, Ie Mur occidental, Ie sultan garantissant desormais aux juifs, 
par un firman, Ie droit d'y venir et d'y prier librement. Ainsi Ie nouveau 
Salomon sut nlunir definitivement a l'interieur des murailles de 
Jerusalem les representants de toutes les communautes monotheistes, 
consacrant son statut multiconfessionnel(Goitein et Grabar 1986, Auld 
et Hillenbrand 2000, Nassar in Mayer & Mourad 2008 : 205-223). 
A 1a fin de ce rapide survol, on peut perce voir a quel point 1es 
deux sanetuaires principaux de Jerusalem, chretien et musulman, se 
sont developpes en se rapportant continuellement a I'heritage du 
Temple juif que chacun pretendait continuer a sa maniere. Tout aussi 
importants ont Me les rapports de mimetisme et de rivalite entre Ie 
Sepu1cre et Ie Dome, et c'est d'ailleurs de l'epoque des croisades que ces 
deux monuments tirent leur apparence contemporaine : pour Ie 
premier, a la suite de 1a restauration latine, pour Ie deuxieme apres sa 
restitution au culte musulman par Saladin. 
On peut observer enfin que depuis 70, malgre son importance 
symbolique, Jerusalem reste - a l'exception de l'epoque des croisades 
- une ville de province, sans activite economique et sans importance 
strategique. Ce caractere marginal entrerait-iJ en contradiction avec la 
definition d'Eliade, pour qui Ie peLerinage est un voyage vers Ie centre 
du monde, la rendant inapplicable a Jerusalem? Jerusalem se reduisait 
en effet a une « ville sainte ", vivant exclusivement des pelerinages et 
pour eux. Or c'est justement sa peripherisation qui explique Ie mieux 
son importance comme centre spirituel du monde. n est utile 
d'invoquer 18 l'effort de Victor Turner pour percevoir les choses depuis 
la « peripherie • religieuse. Pour la peripherie c'est la separation entre 
centre politique et Ie centre spirituel, avec de surcroit I'eloignement qui 
donne au voyage sa signification de purification 8 travers un effort 
volontaire, pour retrouver la verite originelle dont Ie quotidien semble 
s'ecarter. Ville des espoirs de la diaspora juive repandue de par Ie 
monde, ville des reves d'une chretiente qui ne la controle plus, ville 
isolee des centres et routes de I'Empire ottoman, Jerusalem devient des 
lors Ie « centre d'ailleurs • (center out there) par excellence dont parle 
Turner (Turner 1973, Turner et Turner 1978). n nous semble toutefois 
que les perspectives d'Eliade et de Turner ne s'opposent pas, mais 
apptehendent la meme realite depuis Ie point de vue du centre spirituel, 
pour Ie premier, et depuis la peripherie spirituelle, pour Ie second. Or la 
peripherisation d'un centre par rapport a tous Ie rend un centre pour 
tous : 1e centre de pelerinage se doit d'etre essentiellement peripberique, 
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sa periphericite geographique et culturelle devenant la condition meme 
de sa centralite spirituelle (Cohen 1992). Ainsi, c'est justement grace a 
sa periphericite que Jerusalem pouvait etre une ville ouverte a tout Ie 
monde. 
• 
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Fig.1 : La repartition historique des communautes religieuses 
dans 1a vieil1e ville de Jerusalem 
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Partager Ie Haut Lieu saint des Chretientes 
Voici une possible explication au premier aspect du « double 
paradoxe » des Lieux saints chretiens. C'est sur Ie deuxieme aspect que 
nous allons no us concentrer main tenant. La question reste d'actualite 
car en depit d'un relatif apaisement, une recherche recente montre que 
les tensions heritees de l'epoque ottomane sont encore a I'ordre du jour 
dans Ie quotidien de l'eglise du Saint Sepulcre (Clark 2005). 
La ville sainte - selon F. E. Peters, etant faite pour les pelerins, 
et faQOnnee en grande partie par eux - en attire du monde entier. 
Cependant, les attentes des pelerins en partance ne sont jamais 
• ouvertes », mais deja formulees par leur culture et leur formation 
chretienne. Or, divises chez eux, les pelerins arrivant en Terre Sainte 
apportent leurs divisions avec eux. Au lieu de l'harmonie revee qu'il 
s'attend a rencontrer en y arrivant, Ie pelerin decouvre Ie • tohu-bohu » 
des autres confessions, ce qui affecte sa vision du monde en quete 
d'unite. Vautre est desormais pen;u comme un perturbateur de 
I'harmonie. Qui plus est, ces differences, concentrees sur l'espace 
restreint de I'eglise du Sepulere, s'accentuent et virent a I'antagonisme. 
De cette maniere, les divergences puis les scissions du monde chretien 
n'ont pas tarde a se reproduire, tan tot de maniere insidieuse, tantot de 
maniere explosive, dans Ie sanctuaire Ie plus saint de la chretiente 
(Bowman 2000). Un seul exemple suffira : Ia dispute du Filioque a 
commence au debut du IXe sieele dans I'eglise du Saint Sepulcre, oilles 
moines grecs du monastere de Saint Sabbas purent prendre 
connaissance, pour la premiere fois, du Symbole Jegerement modifie 
recite par les moines benedictins du Mont des Oliviers (Peri 2002 : 588-
658). 
Ne pouvant entrer dans Ie detail des conflits qui ont oppose toutes 
les communautes chretiennes, nous nous limiterons a la ri valite 
centrale, qui dechire l'Eglise orthodoxe et l'Eglise latine autour du Saint 
Sepulcre. Le conflit semble irreductible' . Les racines de la question des 
Lieux saints remontent a l'epoque des croisades. En 11 87, les croises 
profiterent de I'absence du patriarche Sylvestre II - qui se trouvait it 
Chypre en quete de secours pour I'eglise du Saint Sepulcre - pour 
fonder un patriarcat latin ; Ie patriarche grec se vit depuis 10rs interrure 
$ Voir Collin 1948 qui resume Ie point de vue catholique ; pour 1e point de vue 
orthodoxe: Moschopoulos 1957. 
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tout retour car son substitut latin de Jerusalem pretendait avoir autorite 
sur tous les chretiens de la ville (Kirstein 2002). Les orthodoxes, 
toutefois, ne reconnurent pas ce demier, et resterent fideles Ii leur 
allegeance envers leur chef religieux en exil a Constantinople. A leur 
tour, les empereurs byzantins s'efforcerent de se maintenir dans leur 
role de protecteurs des Lieux Saints, n 'acceptant pas l'eviction de la 
hierarchie grecque (Pahlitzsch 2001). Apres 1187, Saladin s'empara des 
Lieux saints et, tout en refusant de rendre aux chretiens la monnaie de 
leur piece, 11 suspendit provisoirement les pelerinages en rendant en fin 
de compte les sanctuaires disputes aux chretiens de rite grec. En 1206/7 
- alors qu'a Constantinople la quatrieme croisade instaurait un 
patriarche latin - Ie patriarche grec put retourner Ii Jerusalem grace 
aux negociations entamees par Isaac II l'Ange avec Saladin. n semble 
que les chretiens orthodoxes reprirent Ie controle du Saint Sepuicre, 
surtout grace Ii l'intercession de la reine Tamara de Georgie, et la 
position du patriarche grec ne fut pas ebranMe par Ie retour des Latin it 
Jerusalem en 1229-1244. Ce fut cependant pendant la reconquete de la 
ville par les Khwarizmians que Ie patriarche Athanase II fut assassine 
et Ie Saint Sepuicre profane une nouvelle foi s (1244)" . 
C'est sur ce fond de faiblesse du Patriarcat grec que les 
puissances latines purent intervenir aupres du sultan d'Egypte pour 
ameliorer la situation des peIerinages catholiques en Terre sainte, et 
surtout pour recuperer une partie des Lieux saints. Le TOi de Naples 
Robert d' Anjou obtint en 1333, au prix de grandes depenses, 
l'installation de l'Ordre franciseain au couvent du Mont Sion et dans 
l'eglise du Saint Sepulcre (dans la partie sud du Calvaire et dans la 
grotte de la Sainte croix)" . A l'epoque, chaque rite oriental delenait son 
propre aute! it l'interieur de i'eglise, les Georgiens ayant la position 
privilegiee, detenant meme les cles de la tombe du Christ. Les 
empereurs de Constantinople ou de Trebizonde continuerent egalement 
a intervenir en faveur des orthodoxes. En 1365, l'intervention de Jean 
V Paleologue mit fin aux repressions declenchees apres une attaque du 
roi de Chypre a Alexandrie, et obtint la reouverture de i'eglise. 
HI Pour la periode 11 87·1244: Pahlitzsch 2001 : 235-70 et Pahlitzsch 2003. 
11 De Sandoli 1990, disponible aussi en fannat numerique sur ]e site de la Custodie 
franciscaine de Terre Sainte: http~llwww.christusrex.org/www2/1iberationJindex.html. 
Ce livre, fonde sur une connaissance exhaustive des relations de pelerinages latins, 
permet la reconstruction detaillee des evolutions a l'interieur de l'eglise du Saint 
Sepulcre jusqu'a I'epoque otto mane. 
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Cependant, au fil du temps, avec l'effacement progressif de Byzance et 
l'essor de I'influence de Venise, de la Bourgogne et de la France au 
Levant, les franciscains prirent Ie dessus sur les Georgiens du Calvaire 
ct, vcrs l400, un firman du sultan Zaher Barquq leur donna I'eglise tout 
entiere et meme les cles du Sepulere. Ce furent desormais des sieeles de 
frequentations repetees et de changements de positions parfois 
deroutants entre toutes les confessions chretiennes it Jerusalem. Les 
nombreux recits de pelerinage - marques par la decouverte de la 
diversite du christianisme, par la differenciation volontaire de l'autre et 
la denonciation mutuelle des erreurs - n'en parviennent pas moins it 
faire la preuve, malgre tout, d'une unite de foi (Richard 1993 : 89-110). 
C'est de cette situation de partage de l'eglise entre les grandes 
communautes (Iatine, grecque, georgienne, armenienne, syrienne 
jacobite et abyssinienne), mais avec la preeminence des franciscains, 
qu'heriterent les Ottomans en 1516-1517. Us conserverent cette 
situation durant un sieele. 
Les rapports de force entre les communautes chretiennes it 
Jerusalem commencerent it changer avec l'hellenisation de la hierarchie 
orthodoxe au XVle sieele, a travers la Confrerie du Saint Sepulcre (les 
HagiOlaphites), composee exclusivement de moines grecs, qui elisaient Ie 
patriarche dans leurs prop res rangs. Cela assura en revanche une 
communication efficace avec Ie Patriarcat de Constantinople, qui 
representait Ie meilleur relayeur des revendications de l'Eglise 
orthodoxe de Jerusalem aupres du pouvoir ottoman. Apres avoir recuIe 
pendant trois sieeles devant l'avancee franciscaine, une fois Ie rapport 
de forces modifie, l'Eglise orthodoxe etait enfin en mesure d'exercer des 
pressions en sens inverse. La contre-offensive grecque orthodoxe 
commen~a en 1634, lorsque Ie patriarche Theophane, soutenu par 
Cyrille Loukaris de Constantinople", pr<lsenta six documents provenant 
de Mahomet, du calife 'Umar et de Saladin, ainsi que des sultans 
ottomans Mehmed II, Selim ler et Soliman ler, sou tenant les droits 
exelusifs de I'EgJise orthodoxe sur plusieurs Lieux saints, et surtout sur 
I'eglise du Saint Sepulere (Moschopoulos 1957, annexe documentaire). 
Etant donne l'importance des autorites invoquees, les Ottomans 
procederent aussitot ii. la reparation, depouillant les Latins de la plupart 
12 Sur Ie d,6but de I'affaire, dans Ie contexte tres particulier de la lutte de Cyrille Loukaris 
contre l'Eglise de Rome, voir les pages fondamentales de Hering 1968: 266-281, 301 ~ 
306. 
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de leurs droits sur Ie Saint Sepulcre. La situation est seulement 
partiellement retablie en 1637, mais les Grecs revinrent aussitot a la 
charge. Ce fut seulement grace a I'intervention de la France, en 1690, 
que fut obtenu un nouveau firman redonnant aux Latins presque tout 
ce qu'i1s avaient perdu. En 1740, une nouvelle capitulation 
reconnaissait la protection de la France sur les Latins du Saint Sepulere, 
qui recevaient Ie droit de reparer les sanctuaires. n s'en suivit un grand 
mecontentement et, en 1757, un soulevement populaire evin<;a les 
Latins du Saint Sepulere. Un premier firman vint "tablir cette meme 
annee un status quo nettement favorable a I'Eglise orthodoxe. 
Deux considerations s'imposent dans un domaine qui prete 
souvent aux malentendus. L'une concerne les jugements 
historiographiques qui sont portes sur cette triste affaire, et la iI faut 
admettre que les documents utilises par I'Egiise orthodoxe etaient d'une 
veriilicite douteuse (Golubovich 1923 : 74-222). L'autre concerne en 
revanche les motivations historiques de cette action. Cette derniere 
traduisait la frustration d'une Eglise qui encadrait la majorite ecrasante 
des chretiens de Palestine et qui en meme temps se considerait 
historiquement comme la constructrice, la detentrice et la defenseuse 
legitime des Lieux saints de Is chretient". Les droits du Patriarcat 
orthodoxe de Jerusalem dataient de bien avant 1333 ou 1087, ils 
remontaient directement a l'epoque de l'empereur Constantin et de 
I'eveque Macaire de Jerusalem. En regard de ces droits historiques, les 
firmans accordes aux franciscains par les sultans mamelouks 
semblaient consacrer en faveur d'une minorite privilegiee les injustices 
perpetrees a I'epoque des croisades et perpetuees par les interventions 
des puissances « franques • aupres du maitre musulman. Dans sa 
demarche, Ie Patriarcat ne faisait que produire Ie type d'arguments 
aptes a faire njagir les autorites ottomanes. n s'agissait de forger des 
documents censes reconstituer Ie statu quo anterieur a la rupture 
marquee par les croisades, quand ces droits avaient ete en fait reconnus 
par Ie Califat arabe aux chretiens en tant que dhimmi par la voie de la 
pratique et de la coutume historique. 
Cette dispute ne pouvait avoir lieu que dans Ie cadre d'un Etat 
comme I'Empire ottoman, sans parti pris dogmatique et encourageant 
les aspirations de tous - sou vent au benefice de l'Etat ottoman - bien 
qu'i1 rut impossible de con tenter tout Ie monde. Toutefois, deux aspects 
ont ete moins soulignes. En laissant Iibre jeu aux chretiens de 
Jerusalem, ce qui devait faire surgir en pleine lumiere leurs profondes 
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dissensions, l'Etat ottoman mettait en evidence l'inadequation entre 
leurs croyances et leurs pratiques. En acceptant que chaque 
communaute chretienne puisse librement porter plainte contre ses 
coreligionnaires, il faisait de plus reconnaltre son autorite par toutes les 
parties impliquees (Heyberger 1994: 219-223, Peri 2001 : 97-160, large 
utilisation de sources ottomanes) . 
Cette politi que au depart concernant seulement les affaires 
internes de I'Empire ottoman ne tarda pas it se transformer en une 
grave question internationale. En suivant Ie modele de la France, 
I' imperatrice Catherine II demanda en 1774 que Ie role de protecteur 
des chretiens orthodoxes de I'Empire ottoman soit devolu a la Russie et 
que ses sujets aient libre acces aux Lieux saints. Les sources notent en 
effet qu'au XVille sieele, les chretiens occidentaux montraient moins 
d'interet pour ce pelerinage tandis que les chretiens d'Orient y 
affluaient en plus grand nombre, desequiJibre qui ne pouvait qU'attiser 
plus encore les conflits au Saint Sepulcre. 
Pour contrebalancer la pression grecque appuyee par la Russie, 
Rome envoya en 1847 Ie patriarche latin Joseph Valerga, ce qui donna 
une nouvelle impulsion it la mission catholique en Terre Sainte. La 
meme annee fut fondee la Mission russe de]erusalem (Smolitsch 1956, 
Astafieva 2003). Toutes les Eglises historiques essayaient en meme 
temps, de se rendre plus presentes aupres du Saint Sepulere (Ben-Arieh 
& Davis 1997: 137-194, et dans ce volume surtout Stransky 137-154). 
n s'ensuivit une rivalile croissante telle qu'il suffit d'une dispute surgie 
au Saint Sepulcre apres la disparition d'un important objet de culte, 
I'etoile de la Nativite, pour dresser la Russie protectrice des chretiens 
orthodoxes, contre la France protectrice des chretiens catholiques, 
opposition qui mena directement a la guerre de Crimee (1853-1856) 
(Gouttman 2003). 
n y eut certes beaucoup d'autres interets en jeu dans cette 
guerre, qui ne put etre arretee par Ie firman du sultan emis Ie 2 fevrier 
1852 sur Ie statu quo des Lieux saints. Cet acte fondamental regit les 
relations entre les desservants de ces lieux et se fonde sur deux 
principes : la reconnaissance de facto d'une preeminence du Patriarcat 
orthodoxe sur les autres communautes, la conservation par chaque 
confession des possessions respectives dans i'eglise du Saint Sepulere a 
la date du firman. C'est la situation enterinee jusqu'it maintenant. Le 
statu quo fut internationalement reconnu a Is Conference de paix de 
Paris (1856) , puis par Ie traite de Berlin (1878) et par Ie traite de paix 
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de Versailles (1919) (Sayegh 1971 ; Collin 1974 : 25-32). Le Mandat 
d'administration de la Palestine imposa II la Grande Bretagne de 
preserver les droits existants et d'assurer Ie libre acees et la libre 
veneration des lieux. Enfin, lorsque la declaration d'independance de 
l'Etat d'!srael (1948) proclama sa volonte de « proteger les Lieux saints 
de toutes les religions ., elle laissait sous-entendre Ie respect du meme 
cadre. 
Toutefois, faute d'une interpretation positive du statu quo, celui-
ci reve1e ses limites et parfois son absurdire. Au debut du mandat 
britannique, \'eglise du Saint Sepulere se trouvait dans un etat avance 
de deJabrement, imposant une intervention rapide de restauration. 
Toute initiative de la puissance mandataire se heurta cependant a 
l'opposition des diverses communautes, jalouses de leurs positions et 
craignant qu'une reparation ne nuise a l'equilibre atteint. Ce fut 
seulement Ie roi Hussein de Jordanie - maitre de la ville ancienne de 
Jerusalem en 1948, qu'i! annexa deux ans apres - qui chercha II se 
donner plus de legitimite en relanyant la question des reparation. II 
pouvait tirer ainsi des arguments pour se proclamer en J 964, devant Ie 
pape Paul VI, protecteur des Lieux saints chretiens (Katz 2003, Katz in 
Mayer & Mourad 2008 : 245-265). 
Cet accord sur les termes du statu quo ne sembla qu'une seule 
fois remis en question. La vietoire de i'Etat d'!srael en 1967 et la 
proclamation unilaterale de Jerusalem unifiee comme capitale avaient 
inquiete les communautes chretiennes. La « loi pour la protection des 
Lieux saints • promue par Ie Knesset Ie 27. juin 1967 garantissait 
cependant I'integrite de tous les Lieux saints et leur libre veneration" . 
De surcroit, l'absence de lieux de culte disputes entre juifs et chretiens 
devait encourager les bonnes relations entre Israel et les diverses 
communautes chretiennes. Cependant, aucune reference formelle 
n'avait ete faite au statu quo de 1852, Ie gouvernement entendant 
evidemment garder son indepelldance d'action. L'Eglise orthodoxe s'en 
inquieta alors, craignant une atteinte au statu quo II son detriment et en 
faveur du Patriarcat latin, afin d'attirer par ce geste la reconnaissance 
de l'Israel par Ie Vatican. II s'avera toutefois que Ie Saint Siege n'avait 
guere ces intentions et d'ailleurs cette reconnaissance n'eut lieu 
qu'apres des longues negociations, en 1994 (O'Mahony 2005b). 
13 Pour la politique de l'Etat d'Israel envers les Eglises chretiennes apres 1967, voir 
Dumper 1997: 180-197; pour l'attitude des chretiens de Palestine envers l'Etat d'Israel, 
voir Racionzer 200S. 
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En suivant les implications intemationales de la question des 
Lieux saints, iI ne faut pas oublier que les fideles de toutes les Eglises de 
Jerusalem sont des Arabes palestiniens (Marsh 2005). Ces conflits 
n 'etaient pas les leurs, mais refletaient et reproduisaient sur Ie plan 
local les divisions du monde chretien. Toutes les confessions 
chretiennes - poussees par une sorte d'entelechie vers Ie lieu Ie plus 
saint de leur foi - essayerent de s'implanter a Jerusalem. La mission 
envers les musulmans etant defendue, leur enracinement ne pouvait se 
faire qu'aux depens des fideles arabes du Patriarcat orthodoxe de 
Jerusalem. 
Le succes de ces missions a partir du XIXe siecle a sans doute ete 
favorise par une sorte de nemesis de la preeminence que l'Eglise 
orthodoxe avait obtenue avec tant d'efforts en 1852. eette victoire 
n'avait pu etre accomplie qu'au prix d'une complete hellenisation du 
clerge, partageant la meme foi mais toutefois venu d'ailleurs ; cela ne fut 
pas sans perdre a terme un nombre important de fideles arabes en 
faveur des autres confessions chretiennes. Les tensions atteignirent un 
tel degre qu'i1 fut necessaire en 1958 que Ie roi Hussein patronne, 
encourage par les appels des Arabes orthodoxes, des negociations pour 
un nouveau statut du Patriarcat de Jerusalem. L'accord atteint devait 
permettre une plus large participation des Arabes dans l'administration 
de leur Eglise en relevant I'interdiction pour Ie cJerge marie arabe de 
faire partie de la confraternite du Saint Sepulcre et en laissant une place 
plus importante it la participation des laics. Toutefois, apres 1967, la 
hierarchie grecque adopta une politique plutot pro-israeJienne qui 
reduisit a neant l'accord de 1958, afin de conserver sa preeminence sur 
les fideles arabes (Tsimhoni 1993: 33-61, Roussos 2005). Les frictions 
s'accentuerent sur la question de la vente de terres a des agences 
israeliennes par I'EgJise orthodoxe, l'un des plus importants 
proprietaires fonciers de 1a ville. Le symptome Ie plus grave fut la crise 
de 2005, lorsque Ie patriarche Irenee Ier fut accuse d'avoir vendu 
illegalement des terres, ce qui lui valut d'etre depose par suite du 
mecontentement de sa communaute. Les autres Eglises orthodoxes, 
sous la presidence du Patriarcat de Constantinople, durent intervenir it 
cet effet et elire Ie 22 aoftt 2005 comme successeur Theophile Ill. 
Cependant, l'Etat d'Israel continue de reconnaitre Irenee Ier comme 
patriarche legitime. Devant ces problemes de l'Eglise orthodoxe 
majoritaire, les autres Eglises comprirent la le~on. Dans les Eglises 
latine, greco-catholique et anglicane, la position des chretiens arabes est 
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'en effet bien plus valorisee. Et d'ailleurs, les chefs religieux de ces 
communautes sont a present des arahes palestiniens. Le patriarche latin 
Michel Sahbah s'exprime souvent avec force dans des questions 
interessant les problemes politiques et sociaux de son peuple (Tsimhoni 
1993 : 105-158). 
Quelques signes laissent esperer qu'une entente, devenue 
obligatoire a l'heure ou Ia presence meme du christianisme a Jerusalem 
est remise en cause, est malgre tout possible. Ce n'est pas un hasard si 
Ie tout premier rapprochement entre i'Eglise catholique et l'Eglise 
orthodoxe a e16 marque par 1a rencontre, dans la ville sainte, entre 1e 
pape Paul VI et les patriarches Athenagoras de Constantinople et 
Benedictos de Jerusalem (1964). Grace a cette ouverture, les travaux 
communs de reconstruction du Saint-Sepulcre purent commencer et, Ie 
2 janvier 1997, les trois patriarches de Jerusalem (grec, latin, armenien) 
inauguraient ensemble la decoration interne du dome du Sepulere, 
chose auparavant inconcevable. De plus, I'elaboration commune du 
« Memorandum sur la signification de Jerusalem pour les chretiens » de 
novembre 1994 a montre que les Eglises ont un message commun a 
transmettre. Depuis, les Eglises se rencontrent mensuellement sous la 
presidence du patriarche orthodoxe grec. Le statu quo etabli par les 
Ottomans en 1757 et 1852 semble enfin porter des fruits (O'Mahony 
2005a: 91). 
Avec leurs problemes et leurs faiblesses, les communautes 
chn~tiennes se trouvent toutes, sur les Lieux saints, confrontees it une 
double contrainte. Pour definir leur identite la plus profonde, elles sont 
magnetiquement attirees par Ie centre Ie plus saint de leur foi commune. 
Mais ii cause de i'nnicite du Sepulere, elles sont cependant toutes 
obligees de se retrouver ensemble, et de temoigner bon gre mal gni leur 
unite dans une diversite transformee en division. Des conflits 
apparemment banals au Saint Sepulere ont entraine l'Europe dans sa 
premiere guerre moderne. Le statu quo - fonde sur Ie respect du droit 
de tous d'etre presents en ce lieu - avait ete alors la solution trouvee 
pour eviter a I'avenir ce type d'emballement incontrolable. Mais ce 
cadre devoila par la suite ses limites lorsque ses beneficiaires, figes dans 
une attitude de mefiance et d'hostilite, filt-ce contenues, en arriverent 
au point de laisser l'eglise du Saint Sepulcre s'ecrouler plutOt que de 
rencontrer les autres pour envisager un projet commun de restauration. 
Depuis 1967, Jerusalem subit une profonde « transition 
ecologique » (E. Cohen) : apres deux millenaires de statut periphCrique, 
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la ville trois fois sainte est devenue pratiquement la capitale de l'Etat 
d'Israel, a savoir un « centre» qui n'est plus « ailleurs » mais au creur 
meme de la societe (Collins-Kreiner 2000). Si depuis toujours les trois 
villes saintes ont ete juxtaposees, cette transformation les rend a 
present profondement imbriquees. Dans une atmosphere de tension 
poussee a I'extreme, la charge sacree que porte cette ville la transforme 
en un veritable « champ de mines. symbolique, dans lequelle moindre 
geste inapproprie conduit a des effets litteralement explosifs. A l'heure 
au les media ant efface les distances de jadis, la post-modernit6 a 
paradoxalement replace Jerusalem au centre effectif du monde. La 
moindre chose qui s'y passe se repercute instantanement dans Ie monde 
entier. Y aurait-il pour Ie conflit actuel autour du Mont du Temple / 
Haram aI-Sharif (Rekhess, Lustick, Sher in Mayer & Mourad 2008 : 
266-320) une le<;on a degager de la triste experience de la lutte pour Ie 
Saint Sepulcre ? 
Rendons-nous a l'evidence : il existe a Jerusalem un trop plein 
d'histoire numineuse pour un espace si etroit. Comment les hommes 
sauraient-ils (mieux) gerer tant de sacralite ? 
Aux PRlSFS AVEC LE CENTRE DU M ONOE 
Divis ions de I'eglise 
du Saint- Sepulcre 
ChaD"III. de l'Apparition ~ Grecs orthodoxes 
Dlatins 
r?:~~}1 Armeniens 
Syriens 
Coptes 
N 
;8 
• Charse lle d'Adam sous-sol) I I 10 m I 
Fig.2: Distribution des confessions chr6tiennes dans la basilique du Saint 
SepuJcre (d 'apres Peri 2001 : 4) 
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